LA EPISTEMOLOGÍA  DE LA EDUCACIÓN AMBIENTAL

1   LA CIENCIA Y SU ENTORNO SOCIO CULTURAL.

En la últimas décadas se está viviendo una relevante preocupación por la cuestión ambiental, la contaminación y los problemas globales son motivo de atención de políticos, académicos y ciudadanos; extendiéndose al campo de la economía, ya que esta problemática ambiental desencadenará consecuencias negativas para el desarrollo. 

Actualmente se invoca al desarrollo sustentable en el plano ambiental como para el económico, tanto en un barrio como en un documento gubernamental.

Esta problemática ambiental, genera una crisis ambiental, la cual es una crisis de la civilización y una crisis de un modelo económico, tecnológico y cultural.

Según Galano Carlos (2002), la crisis ambiental es la expresión de la crisis de un modelo de pensamiento conformado en la Modernidad, prohijado en los barros contaminados del paradigma de simplificación. Pero, especialmente esa crisis se expresa en la ignorancia de los límites de la naturaleza, en la sobre economización de la vida y en la carencia de una razón sustantiva que orienta el proceso de la historia.

Como afirma Leff Enrique, “la crisis ambiental ha estado acompañada por la emergencia de la complejidad frente a la instrumentalidad del conocimiento y el fraccionamiento de lo real. La degradación ecológica introyecta la fecha del tiempo como un camino inexorable hacia la muerte entrópica del planeta, develando el carácter  antinatura de la racionalidad económica. 

En la etapa inaugural del milenio, que presagia la muerte de la vida por la hipertrofia de lo real y el triunfo de una hiperrealidad por la sobre objetivación del mundo, surgen nuevas identidades y se vislumbran nuevos sentidos civilizatorios movilizados por nuevos actores sociales”.

Según Leff Enrique, afirma que la emergencia de la crisis ambiental ha venido a movilizar el pensamiento teórico con el fin de comprender la problemática generada por el proceso que se alimenta de la destrucción de sus bases ecológicas de sustentabilidad y de sus condiciones de habitalidad.

Para Gudynas Eduardo
, el espacio de la Educación Ambiental y el Desarrollo Sustentable, se posa en las turbulencias del proceso que aspira a deconstruir la visión lineal y mecanicista hegemónica no solo en el marco de la ciencia, sino también en el marco de la cultura y la política, visión que favorece el desconocimiento del conocimiento y que es profundamente antiecológica y antihumana.

La Hominización crea una forma de adaptación basada en la cultura, es un proceso de adaptación que se va procurando con los marcos de la diversidad ambiental.

El paradigma que ha guiado el pensamiento en occidente en los últimos milenios se ha convertido en el real currículo oculto de este tiempo socio histórico, pero resulta desafiante y enriquecedora redescubrir  la visión jonia inconmensurable cuántica, compleja, sistemática, dialéctica y contradictoria.

Este paradigma de la ciencia occidental, constituido en la Modernidad con los aportes de Copérnicos, Descartes, Kepler, galileo, Newton, entre otros destacados pensadores y científicos, con la sumatoria de los afluentes del multiverso de ideas originadas en los yacimientos de los siglos XVIII y XIX, se convierte en una concepción definitiva y omnipresente, signando los derroteros de la economía, la moral y la educación actualmente hegemónicos
.

De acuerdo con Galano Carlos
, la omnipotencia mega-organizadora de los principios de la ciencia clásica, ha constituido los castillos feudales de murallas inexpugnables que representan cada una de esas islas denominadas disciplinas. 

A veces, esos principios, actúan como especiales campos de concentración donde imperan leyes universales y predictibles, fundadas en la matematización y la reversibilidad, sustentadas en el orden y la claridad y que sienten un inextinguible horror por la incertidumbre y la complejidad, por lo que, fatalmente, en las últimas centurias, han desencadenado el holocausto epistémico de otros discursos alternativos y pensamientos diferentes.

Esta parcelación de las disciplinas hace imposible aprehender “lo que está tejido junto” es decir, según el sentido original del término, lo complejo
.

Dentro de este contexto conceptual de “Modernidad Insustentable”
, debemos pararnos desde los bordes del pensamiento ambiental, es reconstruir desde lo inédito
 posible, lo creativo y descolonizar el conocimiento.

La comprobación de un mundo donde simultáneamente existe el orden y el desorden interactuando en la organización, sumado a los aportes de la física cuántica, teoría de sistemas, la cibernética, la incertidumbre y otros afluentes caudalosos y fértiles del pensamiento, tornan turbulentos y creativos estos tiempos de cambio, crisis y complejidad. Ante el diluvio de nuevos conceptos y teorías y otras formas de repensar el mundo, se hace necesario acuñar nuevos conceptos y macro conceptos, construir otras cartografías cognitivas para dar cuenta de la revolución en marcha como si cumpliéramos puntillosamente el mandato bíblico “no se ponen los vinos nuevos en los odres viejos”
.

Este nuevo paradigma va surgiendo de pensar lo no pensado, repensar el pensamiento, des-saber lo sabido y dudar de la propia duda, de esta forma se debe reorientar para repensar la ciencia y la tecnología, desde el medio ambiente, con el fin de construir otra racionalidad y redefinir el conocimiento desde el Saber Ambiental.          

De acuerdo con Carlos Galano, se debe avanzar en la desfundamentación de la epistemología gris de la fragmentación, promover la exploración ecosistémica de la racionalidad, recrear la hermenéutica desde la complejidad ambiental y vincular este proceso, en el mismo movimiento de deconstrucción-construcción, con la ética ambiental.

La modernidad ha forjado una racionalidad científica, tecnológica y económica que ha desencadenado una capacidad transformadora de la naturaleza sin precedentes. La racionalidad económica ha generado un proceso progresivo y acumulativo de producción através de una racionalidad económica que se ha globalizado imponiendo su valoración de corto plazo a las dinámicas y temporalidades ecológicas y culturales de largo plazo
.

En los orígenes de la civilización occidental el conocimiento de los entes dejó en el olvido el conocimiento del ser (del hombre, de las culturas, de la naturaleza, de las cosas), la racionalidad instrumental, el individualismo y el interés práctico han suplantado en la modernidad a la racionalidad sustantiva fundada en valores, al interés común y al espíritu de la solidaridad. Es por ello necesario reestablecer la conexión del conocimiento con la vida, recuperar el pensamiento y el sentimiento, retomar el tiempo de vivir, reivindicar el derecho a disentir, y buscar el bien común reafirmando la diversidad y las diferencias. Pues en la emergencia de la complejidad ambiental, la reincorporación del conocimiento en la vida implica una reinvención del mundo, que pasa por la reconfiguración de las identidades a través de una hibridación y diálogo de saberes (Leff  Enrique, 2000).

En América Latina la cuestión ambiental se ve potenciada por su diversidad, política y espiritual. Los diversos enfoques y alternativas se fueron afirmando en el nutrido calendario de eventos que se desplegaron desde la década del 70. Congresos, encuentros, simposios seminarios, redes de educadores ambientales, la red de formación del PNUMA, el aporte enriquecedor proveniente de la educación no formal, han ido conformando un paisaje de la evaluación ambiental diverso y desigual, pero con una impronta identitaria, sostenida en los vigorosos procesos sociopolíticos y culturales de Latinoamérica
.

Cabe mencionar, lo que se ha escrito recientemente sobre nuestro país, en el Congreso de Educación y Desarrollo Sustentable celebrado en La Habana, al hacer referencia a los modelos de desarrollo que asolaron a la región Latinoamericana.

En contraste, la instauración en toda la región de modelos de desarrollo basados en la explotación económica de corto plazo y en la ilusión del crecimiento económico como sucedáneo de la justicia social y la responsabilidad ambiental, han erosionado y amenazado la existencia misma de la riqueza biológica y social en todos los países de todo este vasto territorio. Esta situación se ha visto empeorada en los últimos años con la aparición de problemas ambientales a escala planetaria, y la aparición de trastornos socioambientales crónicos y en crecimiento, tales como la pobreza, desertificación, agotamiento de las fuentes de agua, catástrofes ambientales, epidemias, extinción de culturas tradicionales. A pesar de esta situación, sólo le ha dado un carácter de urgencia a los intentos de solucionar los impactos agudos de esa situación tales como recurrentes epidemias y catástrofes ambientales, entre otras. Una respuesta al deterioro ambiental planetario ha sido concebir un modelo de desarrollo alternativo llamado Desarrollo Sostenido (DS). Este nace de la toma de conciencia de que el deterioro ambiental y humano es una consecuencia del modelo de desarrollo económico indefinido y en el dominio económico, ambiental y social de las naciones y grupos humanos dominantes sobre otros grupos humanos, sean estos países, mujeres o grupos indígenas
.

Pensar en términos  de desarrollo sostenido, sustentable o sustentabilidad es avanzar en los lineamientos de la Agenda 21
. Los países signatarios de los documentos y declaraciones resultantes de las conferencias mundiales ocurridas en la década de 1990
 asumieron el compromiso y el desafío de internalizar, en las políticas públicas de sus países, los conceptos de sustentabilidad y de desarrollo sustentable.

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, realizada en Río de Janeiro en 1992, corona ese proceso con la aprobación de un documento con los compromisos para el cambio de padrón de desenvolvimiento en el próximo siglo, denominándolo AGENDA 21.  De acuerdo con Galano Carlos, es comenzar a transitar el territorio alternativo de un modelo que habrá de cuestionar los saberes consabidos, los dogmas de toda laya.

La relación hombre naturaleza
 cambia continuamente de acuerdo con el nivel de crecimiento económico e innovaciones tecnológicas de la época. Esta categoría de naturaleza es una creación social, distinta en cada momento histórico, cambiante de acuerdo a cómo los hombres se relacionan con su entorno. 

También se determina socialmente qué se considerará  Naturaleza, y que deja de serlo cuando es artificializado (Cronon, 1995).

El principal reto del comportamiento ambiental consiste en saber hasta dónde lleva el hombre la transformación de la naturaleza. Este debe ser el principio rector de toda ética ambiental
. Es fundamental construir culturas adaptativas, en función de una responsabilidad ambiental.  

Es necesario repensar la ciencia, la filosofía y los modelos estéticos. Se debe pensar en crear una ética de comportamiento ciudadano que necesariamente tiene que ver con la manera como está entretejida la cultura tanto por la actividad económica como por la exigencias sociales y políticas. 

Esta transformación exige una visión del mundo tanto filosófica como ética que se traslade al derecho normativo y que se difunda a través de los medios educativos
 y de comunicación social.

El concepto de ambiente implica más allá de un balance entre crecimiento económico y conservación de la naturaleza, la cultura y la participación social para construir estilos diversos de desarrollo sustentable, igualitario, descentralizado y autogestionario, capaz de satisfacer las necesidades básicas de las poblaciones, respetando su diversidad cultural y mejorando su calidad de vida (Leff  Enrique, 1999).

Todo ello implica, una transformación de los procesos productivos, los valores sociales y las relaciones de poder para construir una nueva racionalidad productiva con la gestión participativa de la ciudadanía. La racionalidad ambiental se funda así en una nueva ética que se manifiesta en comportamientos humanos en armonía con la naturaleza.

El concepto de calidad de vida está penetrando así a todas las clases sociales. Estas demandas ambientalistas trascienden a las aspiraciones por un “mejor nivel de vida”; replantean el derecho a la tierra y al trabajo, las demandas tradicionales de empleo y salario, así como la satisfacción de las necesidades básicas a través del consumo y la oferta de satisfactores de una economía de bienestar (Leff   E,  1998).

Por lo tanto, se debe repensar la globalidad desde la localidad del saber, arraigado en un territorio y una cultura, desde la riqueza de su heterogeneidad; desde allí reconstruir el mundo a través de un  diálogo intercultural de saberes, así como de la hibridación de conocimientos científicos y saberes locales (Leff  Enrique,2002).

Una ética de la sustentabilidad debe llevarnos a revertir este pensamiento único globalizador y a cuestionar sus preceptos. El dictum “pensar globalmente y actuar localmente” lleva en germen un proceso de colonización del conocimiento a través de una geopolítica del saber que parte de la legitimación del pensamiento, de los paradigmas y de los métodos de la ciencia moderna, así como del discurso del “desarrollo sostenible”, construidos en los países “desarrollados”, para ser reproducidos, extendidos e implementados en los países en “vías de desarrollo” en cada localidad del mundo y en todos los poros de la sensibilidad humana. Sin desconocer los aportes de la ciencia, debemos repensar la globalidad desde la localidad del saber, arraigado en un territorio y una cultura, desde la riqueza de su heterogeneidad, diversidad y singularidad; desde allí reconstruir el mundo a través de un diálogo intercultural de saberes, así como de la hibridación de conocimientos científicos y saberes locales. Eso llevará al reconocimiento y revalorización de los saberes subyugados y subalternizados, y a una toma de conciencia crítica del conocimiento en sus efectos de colonización de territorios de biodiversidad y campos del saber (Mignolo, 2000).

Como señala Mignolo (2000), “interculturalidad no es solo estar juntos sino aceptar la diversidad del ser en sus necesidades, opiniones, deseos, conocimiento, perspectiva”. La diferencia lleva a dialogar  con los distintos actores sociales y grupos de interés desde el lugar de sus propias verdades.

Por lo tanto, la sustentabilidad es un fin que implica un proceso de desconstrucción de la concepción del mundo hecha por objetos, para volver al mundo del ser.

En este sentido, la desconstrucción de las ciencias y de las racionalidades dominantes conlleva el propósito de descolonizar el conocimiento como prerrequisito para liberar el pensamiento creativo y pensar los procesos de liberación económica y política.

Según Leff  Enrique, las ciencias han sido el medio más eficaz para el dominio y explotación de la naturaleza y para el control social en la modernidad, el saber ha sido siempre, y sigue siendo, el proceso que media las formas simbólicas de significación y apropiación del mundo. Con el proceso de globalización, los saberes indígenas se han convertido en fuente de riqueza en el proceso de capitalización de la biodiversidad y no sólo de conocimiento de una cultura sobre su medio
.

En realidad estos procesos de apropiación cognitiva están cada vez más imbricados con procesos emergentes de apropiación económica de los saberes tradicionales y los conocimientos de las etnociencias
.

De acuerdo con Leff  Enrique, los saberes se articulan y conviven los procesos derivados de la práctica empírica y de la formación simbólica, de lo ideal y lo material. El saber aparece  así como punto de condensación entre lo simbólico, lo imaginario y lo real, lugar de encuentre entre significaciones y acciones, espacio donde confluye la coevolución de la biología y la cultura y donde se generan nuevas utopías y proyectos históricos que reintegran el orden social dentro de la naturaleza.

Cabe mencionar que esta crisis ambiental ha generado la destrucción de la sustentabilidad ecológica y sus condiciones de habitalidad
, en definitiva, habitar el hábitat es localizar en un espacio territorial un proceso de reconstrucción de la naturaleza desde identidades culturales diferenciadas.

En este sentido, según Leff Enrique, el hábitat habitado es el lugar significado por experiencias subjetivas, de vivencias construidas con la materia de la vida.

La sustentabilidad del hábitat implica, más allá de un método de reordenamiento ecológico del territorio, la revisión de los estilos de asentamiento, de los modos de producción y de los patrones de consumo. Apunta hacia la armonización y reorientación de las tendencias actuales, pero sobre todo muestra las contradicciones e incompatibilidades de la racionalidad económica y tecnológica de la civilización moderna, y ofrece nuevos principios de habitabilidad del espacio. En este sentido, el concepto de ambiente permite pasar del diagnóstico del deterioro de las condiciones del hábitat, hacia la construcción social de una racionalidad ambiental, capaz de reorientar la evolución cultural del hombre en armonía con las condiciones y potenciales ecológicos del planeta (Leff  Enrique, 2002).

Imaginar un nuevo ordenamiento territorial fundado sobre los potenciales de la naturaleza y sus diversidades ecosistémicas y las sinergias. Es abrirse a los sentidos de estilos plurales de desarrollo y formas novedosas de participación ciudadana. Es comenzar a relacionar equidad y sustentabilidad como método de confrontar con las desigualdades sociales y las distribuciones injustas. También la sustentabilidad se vincula con una reorientación de los sistemas educativos, que tendrán como objetivo prioritario la producción de conocimientos significativos para la valoración local y regional definidos en la simbiosis de la concentración intercultural y diálogo de saberes (Galano Carlos, 2003).

Para Leff Enrique, nada es más insustentable que el hecho urbano. La ciudad ha sido convertida por el capital en el lugar donde se aglomera la producción, se congestiona el consumo, se hacina la población y se degrada la energía. Los procesos urbanos se alimentan de la sobreexplotación de los recursos naturales, la desestructuración del entorno ecológico, el desecamiento de los mantos freáticos, el succionamiento de los recursos hídricos, la saturación del aire y la acumulación de basura.

La urbanización que ha acompañado a la acumulación de capital y a la globalización de la economía, se ha convertido en la expresión más clara del contrasentido de la ideología del progreso (Leff  Enrique, 2002).

Podemos decir que la urbanización es producto de un proceso de artificialización de la naturaleza.

Desde un punto de vista social y territorial, según Miguens Hugo
, señala que se genera el oscurecimiento de las calles y sus consecuencias inmediatas: inseguridad, suciedad, degradación. Así se desertizan los cascos urbanos y los centros históricos. Se alejan los artesanos, los colegios, entre otros. Los ciudadanos deciden emigrar a otros lugares “más limpios y seguros” como son los “barrios cerrados”, los cuales están asociados a una amplia red de autopistas y accesos rápidos los cuales acortan las distancias facilitando la rapidez en los traslados. 

Respetar  la existencia de la diversidad cultural, los saberes  tradicionales en la ciudad, fortalece la trama urbana y social, se personalizan las relaciones y se mejora la calidad de vida,  en suma es respetar la cultura local. 

En términos de Topalov: “la ciudad es un lugar donde se descifran y se articulan, de forma específica, los procesos globales de las formaciones sociales capitalistas, formando el suelo urbano. El valor de éste refleja el nivel agregado de los procesos sociales de valorización. No es un bien sin valor, es por lo tanto, un bien producido socialmente”.

Según Garcia Canclini  Néstor, 1995, el fortalecimiento de tendencias globalizantes y la generación de vastos espacios que desdibujan las identidades y referencias de los lugares, en términos de objetos urbanos, estilos arquitectónicos, hábitos culturales, estructura y morfologías urbanas que podrían pertenecer por igual a cualquier lugar del mundo, sin mayores referencias locales.

A modo de ejemplo, cuando uno entra en un shopping, hipermercado o supermercado, no se sabe bien si está en Los Angeles, en Singapur, en París o en Buenos Aires. Solo sabemos que estamos en un espacio producto de un mundo  globalizado.

El caso más ampliamente reconocido de americanización es visto, por supuesto, en la profunda influencia que la cultura popular estadounidense ejerce en la cultura global
.

Debemos repensar lo urbano en relación a la complejidad e incertidumbre, en tono de posturas deconstructivistas y hermenéuticas.

Otro punto a analizar del territorio relacionada con el impacto urbanístico, es el de las inversiones en infraestructura comercial y da cuenta desde las transformaciones físicas, a nivel de la arquitectura, el paisaje, la morfología (formas o patrones de urbanización o suburbanización) y la estructura urbanas (centralidades, subcentralidades, usos del suelo, pasando por el impacto sobre el tránsito, el medio ambiente, los mercados de trabajo y la estructura comercial (Ciccolella, P.,  1999).

En la dimensión territorial del proceso de transformación de la ciudad. Se considera al territorio como un factor estratégico para el despliegue geográfico o la localización de establecimientos; es decir el territorio (y sus contenidos) considerado factor locacional de toda actividad. 

El notable desarrollo de autopistas metropolitanas está también articulado con estos fenómenos, favoreciendo el desarrollo de una metrópolis en forma de red o archipiélago (megalópolis) a diferencia del desarrollo metropolitana compacto o en mancha de aceite de hasta los años ochenta.

Según Lefebvre, la ciudad de estos tiempos de cambios y turbulencias, reproduce el sistema dominante de las relaciones sociales.

Savage define que la “ciudad no se reduce simplemente a la visión del mundo en un período histórico, sino que, por el contrario, es un eminente testimonio físico de los conflictos y procesos sociales a través de los cuales los grupos de poder dejan sus huellas sobre las estructuras urbanas”.

Así, las transformaciones económicas y culturales invaden ciudades, naciones y continentes, formas de trabajo y de vida, modos de ser y de pensar, producciones culturales y formas de imaginar (Bayardo, R. Lacarrieu, Mónica, B.).

Por cierto, el impacto de éstas políticas insustentables, se evidencian en el territorio, con un considerable costo social.

Parafraseando a Castells, la producción se define como un conjunto de actividades productoras de bienes, servicios e información. Pero debemos tener presente que cuando Castells escribe éstos conceptos en la década del ´70, el contexto económico, social y político era otro.

Según Milton Santos, se considera al espacio como un producto de la sociedad que la ha generado, resulta obvio que las transformaciones en el orden social, económico y cultural afectan la forma y la estructura del territorio.

Se debe señalar que tanto en las ciudades del Norte o del Sur, de las megaciudades, reflejan la crisis global, según Fernández Durán, se conjugan las sagas del paradigma de simplificación y la crisis ambiental, como crisis civilizadora.

La búsqueda de sociedades sustentables supone transformar los patrones de producción y consumo, los valores asociados a las relaciones entre los humanos y la naturaleza, y las maneras de interacción y comunicación humana. Así mismo simplifica un cambio en los procesos de toma de decisiones sobre el desarrollo humano, el cual debe democratizarse, fortaleciendo a las comunidades locales, así como a las personas directamente afectadas por los procesos de transformación tecnológica y social. Todo esto conduce a repensar las relaciones de poder: hombre- mujer-adulto- niño, comunidades- mandatarios, otras etnias, ricos- pobres, entre otras 
.

En estos espacios urbanos, donde se ha germinado los cambios de los patrones de consumo y con una racionalidad esencialmente economicista, el desarrollo sustentable se construye precisamente desde el campo de la ciudadanía y no desde el papel del consumidor. Cuando se enfatiza el papel del consumidor se están reduciendo las relaciones sociales a las interrelaciones del mercado.

Según García Canclini, N. (1995), define al consumo como un conjunto de procesos socioculturales por los cuales las personas  se apropian y utilizan productos. 

En esta época de crisis ambiental, la satisfacción no está  en el aprovechamiento del bien, sino que se desplaza a la adquisición del producto. Se desean productos nuevos, poco conocidos, que nos permitan diferenciarnos de los demás. 

Por otra parte, no sólo se consumen más productos, sino que aumenta el ritmo de recambio de los bienes de un mismo tipo, remplazándose por nuevos modelos por diferentes marcas. El consumo está adquiriendo nuevas valoraciones, que van más allá de la satisfacción de las necesidades humanas, ampliándose al campo del status social, la afectividad, etc.

Este problema no es ajeno a los países de Latinoamérica, ya que los estratos socioeconómicos medio- alto y alto poseen patrones de consumo similares a los países centrales o de primer mundo.

Por lo tanto la demanda de recursos crece significativamente, comenzando a evidenciarse los déficits ecológicos en algunos países como Brasil, Venezuela o Perú, en la obtención de sus recursos naturales. De esta manera las estrategias, en desarrollo sostenibles requieren importantes acciones a nivel del consumismo.

Dentro de éste contexto,  no se tiene en cuenta la mochila ecológica, dado que la apropiación de un recurso natural está asociada a la extracción de otros recursos que no son utilizados, catalogados como desperdicios. Vale decir, que la mochila ecológica evalúa todo el material extraído en un proceso productivo midiendo en una dimensión material el impacto que ocasiona.

Se debe resignificar las concepciones del progreso, del desarrollo, del crecimiento sin límite, para configurar una nueva racionalidad social. Por lo tanto pensar en nuevos escenarios, apunta a construir sociedades en un nuevo mundo, teniendo en cuenta los mundos plurales.

El diálogo debemos iniciarlo en el sentido de generar debates y una recodificación de las bases políticas y organizativas de la sociedad en todos los niveles. Incorporando los nuevos actores sociales y culturales para la resignificación de la política y el desarrollo.
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� Principales conferencias realizadas por la ONU: Infancia en Ginebra (1990); Medio Ambiente y Desarrollo Humano en Río de Janeiro (1992); Población y Desarrollo en el Cairo (1994); Pobreza y Desarrollo Social en Copenhague (1995); Asentamientos Humanos Hábitat II en Estambul ( 1996); Mujer en Beijing (1997).


� La palabra Naturaleza ocupa un lugar central en las discusiones sobre ambiente y desarrollo   en América Latin, según  Gudynas Eduardo, en Ediciones Marina Vilte, Ctera.


� En La ética de la Tierra. Ética y medio ambiente, Augusto Ángel y Felipe Ángel, 2001.


� Marta Maffei, Ex Secretaria General de CETERA,  ha afirmado: “Salir de la depredación, la muerte y el arrasamiento del medio ambiente exige crear nuevas capacidades, nuevas competencias, nuevas actitudes y nuevos conocimientos tanto en la educación formal como en la no formal. Pensar lo no pensado a partir de la alfabetizar en la reflexión, la comprensión, los significantes, las culturas, la otredad.


� En Leff, Enrique, “Saber Ambiental”, Cultura, epistemología política y apropiación del saber, Editorial Siglo XXI, México, 2002.


� La ecologización de las ciencias y de la acción práctica está llevando a revisar los fundamentos teóricos de las etnociencias para producir nuevos paradigmas que generen una nueva síntesis entre naturaleza y cultura. Éstos buscan asentar la cultura en sus raíces naturales, viendo como la naturaleza se complejiza y extiende sus determinaciones hacia el orden de la cultura (Morin, 1973); cómo se integra lo ideal y lo material (Godelier, 1984); y como se imbrica la tecnología, la vida y la cultura en una hibridación de lo real, donde se funde lo orgánico, lo técnico y lo simbólico (Haraway, 1991; Escobar, 1999).


� Entiéndase el sentido del hábitat  como soporte ecológico y el habitar como integrante de la cultura en un espacio geográfico.


� Según Clarín, Suplemento Arquitectura, Ingeniería, Planeamiento y Diseño, 12/6/2000.


� Según Sassen Saskia, para un comentario del concepto de globalización cultural, véanse King (1991) y Robertson (1991), sobre todo el concepto de Robertson del mundo como un lugar único, lo que llama “la condición humana global”. Me inclino a decir que la globalización es también un proceso que produce diferenciación, pero de carácter nacional, cultura nacional y sociedad nacional. Por ej. El actual mundo corporativo tiene una geografía global, pero no se ubica en todas partes del mundo. En realidad, tiene unos espacios sumamente definidos y estructurados, esto también cada vez más claramente diferenciado de los segmentos no corporativos en las economías de ubicación específica (tales como la ciudad de Nueva York) o de los paises en los que opera.


� En galano, Carlos, “Crisis y Sustentabilidad”, Diario CETERA, Buenos Aires, Octubre 2003.








